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Uvod

Zpusob zivota rodin a rodina jako subjekt rodinné politiky, nejsou jednoduSe a
jednoznaéné vymezitelné. Zptsob Zivota v ni a samotnéd rodina maji mnoho podob a forem,
rodina navic prochazi ur¢itymi vyvojovymi stadii, at’ jiz z hlediska celého jejiho zivotniho
cyklu nebo ve smyslu historickém. Soucasné je determinovana fadou vyznamnych
spoleCenskych faktorii - kulturnich, etickych, nabozenskych, ekonomickych a dalSich, které¢
na rodiny mohou piisobit odlisn¢ a dale ovliviiovat to, co pod pojmem rodina chapeme, véetné
toho na jakou pticku spolecenskych priorit rodinu fadime.

1. Zakladni charakteristiky rodiny

Rodinu je nepochybné tfeba jednoznacné zaradit mezi spolecenské a Zivotni priority.
Struéné feceno plynou z jeji samotné podstaty spocivajici v zachovani lidského rodu i z roli,
které plni ve vztahu k formovani a kultivaci lidského a socialniho kapitalu: rodina neni jen
pouhym vyrobnim stfediskem a producentem faktoru préce, ale vytvaii i socidlni kapital ve
formé kompetenci k byti, predavani a sdileni hodnot, které déavaji zivotu smysl, rodiny
generuji divéru, solidaritu, formuluji rozmanita ocekavani, predpoklady pro konsensualni
postoje apod. VSechny tyto naznafené aspekty spojené s existenci a fungovanim rodiny maji
povahu zdroje.

Soucasna rodina je zaroven zalezitost jak soukroma, tak i1 1 vefejna. Je prostfedim, v
némz si jeji clenové tvoii své soukromi a individualitu a usiluji o autonomni postaveni rodiny
ve vztahu k okoli. Soucasné je ¢im dal vice, i zalezitosti vefejného zdjmu statu, ktery do
zivota rodin urcitymi zpusoby vstupuje a zasahuje tim, Ze rodinu podporuje, reguluje vztahy
mezi jejimi jednotlivymi ¢leny a usiluje o lepsi podminky jejiho dobrého fungovani. Déje se
tak predev§im prostiednictvim pravnich norem (tykajici se napf. institutu manzelstvi,
rozvodu, interrupci, ochrany matky, prav ditéte apod.), dale prostfednictvim pomoci statu
rodinam cestou riznych davek a podpor smétujicich k lepSimu ekonomickému statusu rodiny
a také prostfednictvim urcité institucionalni struktury (Skolstvi, socialni sluzby, zdravotnictvi
aj.). Koncept rodinné politiky musi respektovat fakt, Zze rodina i rodinny zZivot se rozviji a i
nadéle bude rozvijet v rdmci této duality. Zasahy stdtu maji tendenci zeslabovat vzajemnou
zavislost uvnitt rodin a zavislost na dalSich sitich - pfibuzenskych vazbach, sousedech a
obCanské vypomoci. To sice neruSi autonomii rodin vic¢i stitu a jeho predstavitelim



(Gfednikiim, ucitelim, zdravotnikim), ale ovliviiuje jeji postaveni, vcetné moznych
negativnich vlivli na fungovani rodiny. Naznacené zasahy statu do Zivota rodin musi byt ve
vztahu k rodin€ jako soukromému a intimnimu prostfedi proto citlivé vyvazeny.

Rodina jako soukroma uzaviend jednotka si zachovava i do dneSnich dnii uzite¢nou
vlastnost - umoznuje aby se kazdy jeji ¢len rozvinul v autonomni osobnost, nebot” jedinec se
stava sebou samym jen prostfednictvim druhych a tedy i prostfednictvim rodiny. UmoZiiuje
také rodin¢ napliiovat jeji niterné¢ osobni pfedstavy a ambice, které do fungovani rodiny
vklada ona sama, které vklada do oblasti citové, moralni, kulturni apod. Rodina, nebo alespon
mnoh¢é rodiny tuto svoji intimitu a nezéavislost natolik opravdové a intenzivné vnimaji, ze
intervence zvenci, zejména ze strany statu, vnimaji jako nezadouci a svazujici nebo jako
projev toho, Ze rodina selhéva.

Soucasnou rodinu charakterizuje silici individualismus a egocentrismus vlastniho
"ia"'. Lze konstatovat, Ze prosazovani vlastnich z4jmd nad zajmy spoleénymi rodinu
destabilizuje. Necini ji sice zbyteCnou, protoze zivot v paru a s détmi (ditétem), at’ jiz v
manzelstvi ¢i mimo né€, zstava nadale uznavanou hodnotou. Uznava ¢loveka, jeho osobnost,
kompetence, individualitu apod. a davd mu pocitit, Ze neni jen elementem zijicim podle
logiky trhu prace a socidlni soutézivosti. Nicméné skute¢nost ze souc¢asna moderni rodina
stoji na primatu citovych vztahtli a respektovani individuality mé za nasledek, ze vedle rodiny
zalozené na manzelstvi, se realitou stala fada dalSich forem chténého souziti jako jsou
nesezdana souziti, oddélené souziti, souziti trvale svobodnych aj. Problemati¢nost uspotradani
rodiny spocivéa v soucasné dob¢ v tom, Ze je vnimano jako omezeni osobnich prav a svobod
obCana, jako omezeni v nezadatelném pradvu obCana na uspoiadani svého Zivota, vcetné
vychovy déti podle vlastnich predstav. Stdit musi samoziejmé tato prava respektovat, je
nakonec jejich garantem, to znamena Ze musi respektovat i Cetné formy neformdlnich
(nemanzelskych) partnerskych souziti.

Problémem je, Ze takovato souziti jednak mnohdy neplni dobtfe funkce, které se
ocekavaji od rodiny, zejména smérem k vychové déti, a jednak vytvéieji daleko vétsi tlak
smérem k solidarnim fondtim tj.zdrojiim vetejnych rozpo¢tliim a jsou z nich zpravidla ve vetsi
mife podpofeny, ve srovnani s rodinami zalozenymi na manzelstvi. Proto stat jako garant
prav vSech obfani musi dbat i na to, aby lidé, ktefi davaji pfednost riznym formam
neformalniho souziti, nesli za svd svobodnd rozhodnuti,na né€z maji pravo, také vétsi
odpovédnost. V kazdém ptipadé by stat mél hledat cesty a mechanismy ktomu, aby
nepodporoval takové chovani, které¢ je jen ucelové zaméfeno na ziskani vétSich podpor a
davek od statu. Spolecenskd vaznost riznych forem neformalniho individualniho souziti
spociva 1 v tom, ze diky témto formam souziti dochazi k odkladani rodicovstvi ptipadné k
jeho uplnému odmitani®. V sou¢asné dob& klonici se vieobecné k podpofe subjektivismu a
k respektu lidskych prav a svobod by naSe spolecnost neméla brat na lehkou véahu to, co ji
muze podlomit a rozvracet

2. Mozna pojeti rodinné politiky

Rodinna politika musi pracovat s nejriznéjSimi konkrétnimi podobami rodin, do nichz
se tyto dostavaji jak vlivem prubéhu Zzivotniho cyklu tak i vlivem jistych moderniza¢nich
procesit a trenddi vyvolanych zménami v hodnotovych orientacich lidi, coZ pro rodinou
politiku znamena volbu rozli¢nych pfistupi, schémat, i konkrétnich opatieni atd.
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Vyznam diive bézné a tradi¢ni vicegeneracni podoby rodiny neni z hlediska utvareni
konceptu rodinné politiky rozhodné urcujici, ale neni ani mozné ho zcela pominout. V nasich
pomérech jde zejména o tfigeneracni rodinu tj. o linii déti plus rodice a prarodice. Tato forma
rodinného souZiti je v soudasnosti v CR na nizké tirovni (podle Komplexni analyzu rodin
provedené v roce 2002 Sociologickym tstavem AVCR) predstavovaly tfigeneracni tplné
rodiny na celkovém poétu domacnosti (v nichz Zili osoby ve véku 18-79 let) v CR asi 1,3% a
neuplné rodiny 0,5% - coz ptedstavovalo zhruba 72 tisic domacnosti. V neddvné dobé¢ tento
podil mirné stoupal, ale spiSe jako disledek bytové krize nez chténého souziti mladych rodict
s détmi sprarodi¢i. V soucasné dobé lze sledovat jednoznacny trend k poklesu
vicegeneracnich domdcnosti nejen ve méstech ale i na venkové. Tento trend se jevi jako
pravdépodobny i do budoucnosti, nebot’ mladi lidé dnes zakladaji rodiny v pozdéjsim véku,
jsou zralej$i a ekonomicky méné zavisli na rodi¢ovské ¢i prarodi¢ovské generaci. Vyznam a
opodstatnénost tfigeneratniho pojeti rodiny vSak nelze omezit jen lokdlnim aspektem
spole¢né stiechy nad hlavou. Jde a musi jit i o aspekt spolecné prozivaného a vzajemné
obohacovaného Zivota, pti respektu k zachovani soukromi a jinakosti zivotnich styld generaci
1 jednotlivell v ramci tiigeneracni rodiny. V tomto ptipadé tkvi z hlediska koncepce vyznam
vicegeneracniho souziti jednak v tom, Ze §irsi rodina je ve skuteCnosti prvni zachranou siti,
hrozi-1i ji néjaka dysfunkce a tedy i1 fungovani takovéto rodiny je pro spolecnost zpravidla
nejméné ekonomicky naro¢né. Tkvi i v tom Ze takova rodina ziejmé¢ nejvhodnéjSim a
nejpiijatelnéjsim zplisobem vede své ¢leny a zejména déti k feSeni osobnich, intimnich, ale i
vetejnych a spoleCenskych probléml. Podporuje nezdvislost, odpovédnost, solidaritu,
pracovitost, toleranci, loajalitu - je prostiedim kde se pfeddvaji hodnoty i védomi
sounalezitosti k identité¢ ¢loveéka. Nejde tedy jen o to, ze takova rodina na sebe mize pievzit
funkce, které v pfipad¢ jinych rodin ¢asto plni jiné instituce, ale je vyznamnd zejména v tom
ze rozviji a kultivuje citové vazby, je vice soudrzna a zpravidla méné nachylna k rozpadu.

Ze vsech téchto divodi je nutno dbat na to, aby rodinnou politikou byly
mezigenerani vztahy a vazby umozZnény a podporovany, aby rodina, pokud jsou to jeji
preference, mohla Zzit spolu pohromad¢, coz nemusi znamenat zit v jednom byté.
Vicegeneracni soundlezitost ve skutecnosti nejen ze Setfi vetfejné zdroje, ale sama vlastné
napliiuje spoleCenskou funkci rodin a to zvlast¢ tam kde je nezastupitelnd, kde je
nejuspésngjsi a kde se vyznacuje trvalymi efekty tj. v oblasti citové, moralni, etické, obecné
kulturni. Sem interven¢ni zasahy statu v lepSim ptipad¢ bud’ nepronikaji viibec anebo ptisobi
v uvedeném smyslu spiSe kontraproduktivné. Vicegeneracni souZiti v uvedeném slova smyslu
bylo a je i v ¢eské spolecnosti ur¢itou normou a ziistane ji ziejmé 1 nadale. Bude se vsak
rozvijet v nékterych zménénych podminkach jako je napf. zvysujici se vek prarodi¢ovské
generace, naro¢nost na pracovni vykon na trhu prace rodicovské generace, selhdvajici
vychovna funkce Skoly apod. Bylo by chybou pocitat s tim, Ze nukledrni rodina mtize zit v
izolaci od $irSich rodinnych vazeb i kdyz trend k osamostatiiovani rodin (zejména mladych)
muze tuto skutecnost ponékud zastirat. Rovnéz by bylo chybou se domnivat, ze zajisténi
obcanl ve staii se rodin netykd a Ze je to vyluéné véci statu. Vzajemné mezigeneracni vztahy
v ramci $irSi rodiny bude tfeba uspotradat jak s vyuzitim pomoci statu (nemusi jit jen o
finan¢ni davky, ale i o daflova zvyhodnéni, opatieni v oblasti bydleni, zdravotni péce i o
nabidku dostupnych sluzeb a to nejen téch tradicnich poradenskych, pecovatelskych apod., ale
i t&ch které se i v CR s riistem piijmové pozice rodin jisté vyznamnéji rozvinou jako jsou
hlidani a péce o déti, vykon domécich praci apod.), tak i s vyuzitim obci a jinych nestatnich
instituci i s vyuzitim trhu. Domnivame se proto, ze by nebylo spravné zminény trend poklesu
vicegeneracnich rodin interpretovat zjednoduSen¢ a jen v tradicnim pojeti. Imaginativni
pfistup nas navic opravituje k tomu, abychom si predstavili, zda miize nukle4rni rodina bez



pribuzenskych vazeb viibec existovat, resp. co by se stalo, byla-li by v izolaci. V takovém
pripad¢ by asi situace byla méné ptizniva jak pro rodinu samu, tak i pro spolecnost.

Uplna a neuplna rodina zaloZzena na manzelstvi dvou osob riizného pohlavi a
tvofend jimi a jejich détmi predstavuje a zfejm¢ bude predstavovat dale Cetny model Ceské
rodiny. Neni pravdépodobné, ze by se v perspektivé pristich 15-20 let prevratné zménily
hodnoty, které spolecnost celd staleti pfijimala a zatim stdle pfijima jako zdsadni. Také
sociologicka Setfeni dokazuji, Ze Gplna a S§t'astnad rodina stoji v hierarchii Zivotnich hodnot
v popiedi. Tuto hypotézu rovnéz podporuje fakt, ze vétSina rodin s détmi funguje jako uplné
rodiny (ty se podileji zhruba 40% na celkovém poctu domacnosti) vykazuji vSak tendenci
poklesu, kdezto podil netiplnych rodin soustavné roste. Ziejmé i rodiny, které budou z tohoto
prostiedi nové vznikat, se od rodiny zaloZené na manzelstvi nebudou néjakym dramatickym
zpusobem odliSovat.

Dnes je obtizné docenit vlivy, které budou pravdépodobné protismérné piisobit na
tento typ rodiny. Na jeho oslabeni se jist¢ bude podilet rozvodovost, kterd dnes jiz
nepiedstavuje zadné stigma, ¢i nepatfiCnost presto Ci spiSe proto, Ze financni rizika
rozvodovosti na sebe v mnoha ptipadech ptebira stat. Z etického hlediska jsou postoje k
rozvodovosti nékdy odmitavé, ale zaroven je povazovana za samoziejmy a piijatelny zptisob
ukonceni nefungujiciho manzelstvi. I kdyz se ve stfednédobém horizontu tento trend
pravdépodobné podstatné nezméni, muze byt ponckud modifikovan samotny rozsah
rozvodovosti. Skutecnost, ze dochdzi k ristu v€ku snoubenct pfi uzavirani manzelstvi (lze
ocekavat jejich vyssi zralost pro manzelstvi i ekonomicky vyhodnéjsi pozici) a Ze roste 1 vdha
riznych forem mimomanzelskych souziti bude pravdépodobné ovliviiovat rozvodovost a
pusobit spise k jejimu poklesu. Nékteti psychologové naopak ocekavaji posileni rodin
zaloZzenych na manzelskych svazcich, které mize vyvolat vyrazngjsi pfijmovéa a majetkova
polarizace rodin. Vychézeji z toho, Ze ani pfili§ chudé ani pfili§ bohaté rodiny si rozvod
nemohou dovolit. Do hry by mohla vstoupit i takova podoba tohoto typu rodiny, kterd bude
umét (i bude k tomu okolnostmi pfinucena) tlumit vzdjemné neshody partnerti (bez nich se
ostatn¢ zadné souziti neobejde) vedouci k rozvodu a bude vice preferovat vzajemnou toleranci
(zejména v intimnim Zivoté) v z4jmu zachovani v§eho co dosud spolecné vytvoftili. Bude tedy
vice zalozena na tom co je mlize spojovat, coz je predev§im zdjem spole¢né vychovavat déti a
zit s nimi, ale 1 zdjem o majetek, spole¢né podnikani, spole¢nou praci apod. Takovato
formalni manzelstvi jsou a mohou byt akceptovana zejména proto, Ze jsou vyrazem
schopnosti spojit individudlni svobodu v osobnim zivoté s potiebou vytvaret pevné a trvalé
svazky s jinymi blizkymi lidmi a zejména pak proto, Ze nabizeji byt prospésnad z hlediska
vychovy déti.

Lze se tedy domnivat, Ze 1 model rodiny zalozené na manzelstvi, i kdyz v néem
selhdvajici mize zistane dominantnim zptisobem uspotfadani rodinného Zivota. Psychologové
i pedagogové by jisté na jeho podporu dodali, ze jde o typ rodiny, kterd ma obecné lepsi
ptedpoklady k plnéni svych funkci ve srovnani s rodinou neuplnou, a ekonomové, Ze tyto
rodiny jsou ekonomicky méné zranitelné a 1épe napliuji predstavu rodiny jako odpovédné,
samostatné a nezavislé instituce. Z hlediska zdjmu spolecnosti je takovéto usporadani
rodinnych vztaht z perspektivniho hlediska nejpfijatelnéjsi, nebot’ manzelstvi uzaviraji lidé
mezi jejichZz mordlné volni vlastnosti patii jak touha po vlastni rodin€ a détech, tak smysl pro
odpovédnost, toleranci i schopnost vzdat se ¢asti svobody a nezavislosti ¢i svych hmotnych
statkdl ve prospé&ch druhych’.

® Fialova, L., Hamplova, D., Kucera, M. Vymeétalova, S.: Pfedstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi,
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2000



Kromé rodiny zalozené na manzelském svazku jsou ve stale vétsi mife realitou
rizné¢ formy nesezdanych souziti. Zvlasté po roce 1990 silila tendence k posilovani
nesezdanych souziti svobodnych osob, odmitajicich z riiznych divodi (napt. nekonformita,
touha po véEtsi svobode€, praktikovani manzelstvi na zkousku) instituci pravniho svazku
manzelstvi. Nesezdana souziti jsou pritazliva zvlasté pro mladé svobodné lidi tim, Ze nabizeji
vetsi svobodu a mensi zdvaznost vztahu a mensi odpovédnost (vic¢i partnerovi, svému
nejbliz§simu okoli i spolecnosti). Je obtizné, ba nemozné vyslovovat n¢jaké soudy o kvalité
takovych souziti. Nepochybné¢ mohou vytvaiet stejné dobré ¢i stejné Spatné podminky pro
rodinny zivot a vychovu déti, jako rodina zalozena na manzelstvi. Zfejmé 1 proto je postoj
spolecnosti k této form& souziti tolerantni a proto je pro budouci orientaci rodinné politiky
dilezita skutecnost, ze nesezdana souziti, 1 kdyz vychdzeji z ryze osobnich a individualnich
pohnutek, se ziejmé budou rozSifovat tim vice, ¢im vice bude z pozice samotnych téchto
souziti jejich postaveni vyhodnéjsi ve srovnani s manzelstvim zaloZeném na pravnim aktu.

Neuplné rodina je formou rodiny vyznacujici se nejvétsi kumulaci problémi. Ty
jsou spojeny zejména s nepiitomnosti jednoho z rodict (€astéji otce) v roding a s usporadanim
jeho vztahii k détem déle s finan¢ni situaci rodiny a s problémy, které jsou spojeny s
uplatnénim rodice na trhu prace — Castéji matky - se skloubenim jejich pracovnich a rodinnych
povinnosti. V této souvislosti zvlast’ vyrazné vynika orientace na podporu vicegeneracnich
souziti rodin, nebot’ pravé v netplnych rodinach prarodice €asto plni roli chybéjiciho rodice.
Neuplnost rodiny ma rizné pric¢iny. Nejcastéji je to rozvod, ovdoveéni, a zivot bez trvalého
partnera at’ jiz chtény ¢i nechtény. Opatfeni rodinné politiky k témto pti¢inam ptihliZi a musi i
nadale pfihlizet uz proto, ze tento typ rodiny je nejvice zavisly na podpote statu. Neuplnost
rodiny z divodu rozvodu a ovdovéni je jiz dlouhodobé oSetfovana stavajicim pravnim i
socialnim systémem, ktery je tfeba uréitym zpisobem modifikovat zejména ve prospéch déti z
neuplnych rodin vzniklych rozvodem.

Ve vztahu k problémtim netplnych rodin je tfeba zdaraznit i dalsi aspekt, kterym je
zazitd soudni praxe v rozhodovani o vyzivném, které vychazi z ndkladl na nezaopatiené dit¢ a
nebere v uvahu redlné vydaje a jejich strukturu celé budouci netiplné domécnosti. Ta se stane
jednopiijmovou a ve struktuie jejich vydaji prudce vzroste podil fixnich nakladl spojenych
predevsim se zajiSténim bydleni — véetné energii a dalSich sluZeb, pojisténim a provozem
domadcnosti, ktery tak snizuje podil a vysi vydaji na bézné nutné potieby, ale 1 pravé vydaje ¢i
uspory spojené se zajisténim proti neptizni. Rodinnd legislativa sice deklaruje, ze dité ma
pravo na zivotni uroven rodicu, ale v praxi tuto skute¢nost nezajist'uje.

Podobna je i problematika jiz vyplaceného vyzivného na dité, kde nelze podle naseho
nazoru pozadovat automatickou valorizaci v zavislosti na rustu zivotnich nakladd, jako je
tomu napiiklad u statem garantovaného zivotniho minima, ale svilj ucel by splnilo zajisténi
lehce dostupnych specializovanych poraden a pracovist v ramei stavajicich struktur socidlni
sféry (statnich i nestatnich), které by rodi¢im zodpovédnym za dit¢ zrozhodnuti soudu,
bezplatné pomohly, nebo je i zastoupily, pfi zajisténi valorizace vyzivného na déti v zavislosti
na rostoucich nékladech na déti v souvislosti v postupujicim vékem déti, zplisobem a finanéni
naroc¢nosti pripravy déti na povolani, ndkladnosti realizace volného ¢asu déti smysluplnymi
aktivitami, které pfispivaji k rozvoji osobnosti (jazyky) a dalSich jako je sport a jiné. (Tuto
valorizaci zdkon umoziluyje, ale protoze jeji iniciace je v kompetenci matek, je ¢asto z riznych
divodl vyuzivana jen velmi sporadicky). Soucasné¢ by mohly byt ndpomocny i pii feSeni
spravedlivé aktualizace odrazu pohybu vyse pfijmu biologického otce, jehoz vyse se miize
vyznamné a dlouhodobé odchylovat od stavu pii stanoveni vyzivného, coz se vétSinou
neodrazi v zZivotni Grovni ditéte.



Pokud jde o Zivot bez trvalého partnera (nejcastéji nevdané matky s détmi) je na
urovni statni rodinné politiky obtizné rozlisit zda jde o nechténou volbu ¢i o volbu chténou a
navic Ucelové promyslenou s cilem ziskat maximum statnich podpor. Pro statni rodinou
politiku se nabizi teoreticky tii feSeni: zachovat svobodnym matkdm s détmi stejné vyhody
jako v uplnych rodinach, nebo zachovat stavajici rozsah a zptsob jejich zvyhodnéni, nebo je
jesteé vice oproti soucasnosti zvyhodnit s cilem kompenzovat danou situaci (tim jim vSak
zaroven dava neomezenou moznost pro zneuziti davkovych systémt, anebo je znevyhodnit s
cilem predchazet zneuzivani statnich podpor.

Volba urcitych feSeni a revize souCasné praxe je nutnd samoziejmé z fady divodl
naplinovani funkci rodin (vychovnych, psychologickych, socialnich, ekonomickych).
Soucasna podpora neuplnych rodin, nejcastéji v cele s matkou, vychazi z formalnich
nalezitosti, které nemusi vérné zachycovat fakticky stav. Lze se piiklonit k prvnimu
uvedenému feSeni tj. k neutralit¢ podpory v zavislosti na formé souziti (vztahuje se na
systémy statni socialni podpory a socidlni pomoci nikoliv systému socialniho pojisténi),
vychazeji pfitom z principu, ze kazdy rodi¢ je primarné odpovédny (a mél by nést
odpovédnost) za zplozeni a vychovu potomka. Rodi¢e maji povinnost se o své ditéte
dostate¢né postarat z titulu rodiCovstvi a tedy kvalitu jejich pée nemize ovliviiovat forma
souziti. Sekundarné je rodi¢ odpovédny i1 za formu souziti, ve které zije. Volba souZiti je
vysledkem jeho svobodného rozhodnuti, proto by za n¢j mél také nésti odpovédnost.

Reprodukce obyvatelstva je jiz delsi dobu ovliviiovana nékterymi nepiiznivymi
demografickym ukazateli (pokles sinatecnosti, porodnosti, plodnosti). Témito vlivy je
narufovan dosavadni pievazujici model dvoud&tné rodiny®. Transformace nasi spoletnosti po
roce 1990 vyrazné zménila podminky pro populacni chovani rodin a vytvofila tak platformu
pro pokles populace a jejiho starnuti se vSemi negativnimi dusledky. Kromé trenda
zalozenych predchozi demografickym vyvojem hraje svoji roli prostedi, do néhoz se rodiny
nové dostavaji (svoboda a Sir§i moznosti sebeuplatnéni, vzdélavani, podnikani, cestovani, ale i
nezaméstnanost, problémy s bydlenim, rist financ¢nich nakladi na déti a jejich vychovu
apod.). Na tyto nové podminky pro rodinné i reprodukéni chovani mladi lidé na né reaguji
pragmaticky: Roste podil manzelstvi a partnerského souziti bez déti a ubyva vicedétnych
rodin. Tato skute¢nost kromé¢ jiz zminénych vlivli zhorSuje i podminky pro prvotni socializaci
déti, nebot’ je neoddiskutovatelnym faktem, ze vicedétné rodiny vytvaii mnohem pozitivnéjsi
klima pro vychovu déti, jejich zivotni orientaci a zprostfedkovani hodnot ve srovnéani s
rodinami jedinackil. Problém je tedy v podstaté hlubsi nez se Casto zjednoduSené interpretuje
(jako zavislost reprodukéniho chovani na materidlni situaci rodin), protoze se odehrava v
oblasti hodnot.

Zavér

Zivotni modely rodin bez déti nebo s jednim &i dvéma détmi — odklady rodin, nesezdana
souZziti — se stavaji legitimnimi a podstatné je, Ze chténymi modely Zivota mladé generace. Z
uvedeného Ize odvodit, ze pfedevSim je tfeba tato individudlni chténi respektovat. Ostatné
nejsou ani zddné moznosti, jak ovlivnit mladou generaci, aby méla déti ¢i vice déti, kdyz je
mit nechce a upiednostiiuji jiné hodnoty (tieba jen doCasn¢). Bylo by proto omylem snazit se
zlepSit popula¢ni poméry ekonomickymi zéasahy (davkami). Shodujeme se s vétSinou
odbornikti, Ze takova propopulacni opatieni by zvySeni poctu narozenych déti ovlivnila jen
nevyznamn¢ a navic predevsim u nejnizSich socidlnich skupin rodin, kde vytvoreni kvalitni a
funk¢ni rodiny muize byt i problematické. Podpora mladych domécnosti prostiednictvim
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spole¢nosti opatfeni by méla spocivat predevsim ve vytvareni vhodného a vstiicného prostredi
a klimatu, v jehoZ ramci by mohla mlad4 rodina existovat a vyvijet se podle svych zcela
privatnich predstav a to jak v rodinném tak i profesnim zivoté. Na tom by se méla podilet cela
fada subjektil v€etné nestatnich, které by se mély vécné zaméfit zejména: na otazky spojené s
fungovanim Zen - matek na trhu prace a spojenych s koordinaci jejich povinnosti v rodiné a v
zaméstnani (k nimZ je nutno pfistupovat bez sentimentu, redlné¢ a s védomim ze jedinym
partnerem c¢lovéka neni stat), na otdzky spojené s rozvojem dostatecného rozsahu a kvality
sluzeb nejriiznéjsiho charakteru a typu (v oblasti vychovné, vzdélavaci, zdravotni socialnich
sluzeb, informacniho, poradenskych, asistencnich apod.) a na propopulacni efekt, ktery Ize
spatfovat i1 v odstraniovani piekdzek, kterymi stat sdm mladé rodiny znevyhodnuje a které
evidentné stoji v cesté¢ rodindm mit déti resp. mit vice déti. Takové prekazky nepochybné
existuji naptiklad v dostupnosti startovacich byti, které patii k zdkladnim pfedpokladiim toho,
aby mladi lidé déti vibec méli. Mladi lidé prakticky maji omezenou Sanci ziskat bydleni za
pifijatelné ndjemné a jsou vytlatovani do oblasti zbyte¢né piedrazenych ndjma a drahych
nemovitosti, (zejména ve velkych a vétSich méstech, kam se mladi pfesouvaji za praci), které
si nemohou z pochopitelnych ditvodd dovolit (Zivotni start, vstup na trh prace). Mladé rodiny
se tak dostavaji do nerovného postaveni, do né¢hoz si maloktery odpovédny mlady clovek
potidi rodinu. V mnoha ptipadech miize byt takovy pocin piinosnéjsi, nez-li snaha vytvaret
dalsi slozité systémy podpor. Mlada generace, nebo alespon jeji znacna ¢ast, je dnes také
vyspélejsi a jind, dospéla jiz ve svobodné spolecnosti, je vzdélangjsi, ma Siroké moznosti
uplatnéni, je sebevédoma, cti jiné hodnoty, a proto nemusi vzdycky mit zdjem na tom, aby stat
vuci rodin€ zastaval paternalistickou roli.
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